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性格および有力在家信者による教化の問題へと繋がるからである。中西氏が重視する南方
上座部のパーリ語ニカーヤには「説法師（ dhammakathika）の第一人者はチッタという在家
者一族の長」（AN-I-26.5）といった文言もあり、能力の高い在家者の動向に目を向けさせ
る。さらに言えば、章のタイトルに「伝道図」と銘打っているからには、カナガナハッリ
大塔に刻まれた他の伝道図の図像表現をどう考えるか、注記で簡単に触れるだけではなく、
もっと踏み込むべきであったと考える。しかし、瞠目すべき知見を提示しており、今後の
研究に大いなる可能性を秘めていることは疑いない。  
 先にも触れたが、本論文は上段 59枚、下段76枚の計135枚にものぼるレリーフ石板のうち、
わずか上段の５点と下段の１点についてのみの考察結果をまとめたものにすぎない。とは
いえ、序論において中西氏が述べているように、この作業を積み重ねていくことによって、
仏教の伝播過程に関する中西氏の見解を補強できる可能性が開かれているだけでなく、今
後さらに「上段レリーフ石板の排列順序や、２回の設置時期がある上段レリーフ石板を分
類する糸口の発見に繋がること」など、研究の拡がりをも期待させるものであることは確
かである。さらに本論では、上段レリーフ石板（第１章～第４章）のみならず下段レリー
フも第５章で取り上げているにもかかわらず、序論の記述は上段レリーフ石板に著しく偏
っており、全体像を捉え難くしている。この序論をもっとうまく書けば、本学位請求論文
の目的や意義を、より鮮明に伝えることができたのではないかと思われる。  
 また序論において今後の研究課題が列挙されている。（ 1）第２期第１段階の上段２回目
の設置以外に追加された上段レリーフ石板がどの程度あったのか。（ 2）第２期第１段階の
上段レリーフ石板の解明（ 3）バラモンであるサータヴァーハナ王家とカナガナハッリ大塔
の仏教教団にどのような接点があるのか。（ 4）大塔にブッダ像がなく、ブッダの身体的表
現の導入がガンダーラ地方より遅れたことについて、世俗王権の宗教や習俗の差異のほか、
仏教教団の差異の二つの観点からどう検討するか。（ 5）大塔を活動拠点としていた仏教教
団はどこか。これら多くの研究課題のうち、第２期第１段階の上段レリーフ石板の解明に
ついては、何の解明なのかが明確にされていない。また、その他の研究課題についても、
本論においてその検討がなされるのか否か、また本論で検討されるのであれば、それが第
何章に相当するのか、あるいは本論では検討が及んでいないが、現時点で気づいている問
題点を単に並べただけなのかが明確でない。  
 最後に、結論に関わる点として、サーンチーが西インドの上座部系仏教教団の活動地域
に位置しているという点が重要と思われるが、西インド、南インドといった地域が、本論
文では具体的にどこを指すのか、といった基本的な点についても、序論で明確にしておけ
ば、さらに的確な論述となったと思われる。ここで課題として指摘した諸点は、本論文の
価値そのものを下げるものではないが、今後、本論文を公刊することも視野に入れ、論文
の全体構成をもっとしっかり意識し、論旨を明確に伝える配慮をしていただきたい。  
以上、評価されるべき点と課題点について述べたが、全体として本論文は、新出の仏教美
術資料を基に、文献資料、それにこれまでの碑文研究の成果を十分にふまえた研究成果で
あるといえる。よって、本論文は博士（文学）の学位を授与するに相応しいと判断する。  
